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Musikkritik.

Von Max Puttmann.

I (SchluB).

Ueber dic Aufgaben des Kritikers dem Publi-
k um gegeniiber, wie es von dem Gros der Konzert- und
Theaterbesucher und den Lesern der Tagespresse gebil-
det wird, hat sich Dr. W. Niemann in der folgenden er-
schopfenden Weise geduBert: ,Anzuregen,aufzu-
kldrenund zu belehren, ohne daB man die Ab-
sicht merkt, das sind die ungeheuer schwierigen und ver-
antwortungsvollen Aufgaben und Ziele, die der
Musikkritiker der modernen Tagespresse vor sich liegen
sieht, und welche immer noch viel zu wenige voll zu er-
fiillen im stande sind. Und doch, welche Fiille interessan-
ter, fesselnder und belehrender Vergleiche, Probleme,
Moglichkeiten und Gelegenheiten, wichtige Kunstfragen,
wichtige Fragen der Technik und ihrer Entwickelung,
Stellungnahme zu neuen Bahnen, Riickerinnerungen, An-
kniipfungen an Kunsttheorien und -praxis entschwunde-
ner Zeiten, Hinweise auf neuc, schone Resultate, Ermun-
terungen, Mahnungen, Warnungen, welche Fiille von Ge-
legenheiten, das Gute zu crkennen, zu fordern, zu wei-
terem Ausbau anzuregen, dem Schlechten und Schid-
lichen zu wehren, Auswiichse, die Ueberwucherung der
Kunst durch die immer mehr iiberhand nchmende Ver-

-koppelung mit Geschift zu bekdmpfen usw. vermag das
Programm cines einzigen Konzerts dem zielbewuBten
titchtigen Musikkritiker an der Tagespresse zu bieten!*
— kurz, das ganze weite Reich der Kuns? mit seinen
zahllosen Ausldufern in das soziale Gebiet und das der
Piddagogik steht dem Kritiker zu seiner Betiitigung offen.
Er mag aber noch so zielbewuBt und tiichtig sein, es
stellen sich ihm bei der Erfiillung seiner Aufgabe doch
oft recht erhebliche Schwierigkeiten in den Weg.

Eins der gr6Bten Hindernisse fiir die Abgabe eines
Urtcils im Niemannschen Sinne bildet die sogenannte
Nachtkritik, bei welcher der Kritiker nach der Auf-
fiihrung in die Redaktion eilt, um sein Urteil fiir dic
wenige Stunden nach Mitternacht erscheinende Morgen-
ausgabe der Tageszeitung niederzuschreiben, und wobei
ihm gewdohnlich der Setzer ‘das Manuskript Bogen fiir
Bogen unter den Fingern wegzieht. Unser Publikum, ver-
wohnt durch die Schnelligkeit der Berichterstattung un-
serer Tagespresse, will auch in musikalischen Dingen
schnell bedient sein und beim Morgenkaffee schon erfah-
ren, wie es sich am Abend vorher im Konzert oder in der
Oper — amiisiert hat. So paradox dieser Satz auch klin-
gen mag, es gibt tatsichlich sehr viele Konzert- und
Theaterbesucher, die, ohne musikalisches Verstiindnis,

- nicht einmal vermégen, sich iiber das Gefiihl. das ein
Werk oder die Leistung cines reproduzicrenden Kiinstlers
bei ihnen ausgeldst hat, klar zu werden. Da ist es denn
die Kritik, in die sie ihr ganzes Vertrauen setzen, und je-
der Erérterung iiber das Gehorte pflegen sie mit der Be-
merkung zu begegnen, daB sie erst einmal abwarten wol-
len, was die Kritik dazu sagen werde. Und dieser Tat-
sache gegeniiber behauptet Schénberg in seinem angezo-
genen Artikel. daB der EinfluB der Kritik auf das Publi-
kum vollstdndig verschwunden sei und kein Mensch mchr
ctwas auf ihr Urteil gebe!! !

So sehr ein schnelles Urteil nun auch im Interesse

eines groBen Teiles des Publikums liegen mag, so sicher .,
@alt waren, was bei einer Siingerin gewill schon einiger-

muB aber auch die Zuverlissigkeit des Urteils darunter lei-
den, wenn dem Kritiker nicht einmal dic zur Sammlung
notige Zeit gelassen wird. wenn ihm nicht einmal soviel
Zeit verbleibt, um sein Urteil, bevor er es abgibt, bei sich
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reifen lassen zu kénnen. Es iibersteigt meines Erachtens
die geistigen Krifte auch des tiichtigsten Kunstkritikers,
unmittelbar nach der Auffiihrung eines Werkes von der
Ausdehnung und dem reichen Inhalt der ,,Gotterddmme-
rung* oder der Absonderlichkeit der ,,Salome* und ,,Elek-
tra* ein sicheres Urteil abzugeben und womdéglich auch
noch ausfiihrlich zu begriinden. Es hat sich daher viel-
fach der Brauch herausgebildet, zunichst einen kurzen
Bericht iiber den Gesamteindruck, den die Auffiithrung
hinterlassen hat, zu veréffentlichen — é&hnlich den be-
rithmten ,Erfolg‘-Meldungen unserer Telegraphenbureaus
— und dann in einer der ndchsten Nummern der Tages-
zeitung das Werk und die Auffiihrung eingehend zu be-
sprechen. Diese Gepflogenheit hat gewiB viel fiir sich.
Man darf sich dabei jedoch nicht verhehlen, daB8 durch
die kleine Vornotiz das Interesse des Publikums schon
zum Teil absorbiert wird, oder daB sich auch wohl beim
Publikum ein Urteil herausbildet, welches dann mit der
eigentlichen Kritik nicht immer ganz iibereinstimmen
will. Nicht selten wird der Kritiker auch durch den bei
den Zeitungen fast immer herrschenden Raummangel an
der idealen Erfiillung sciner Aufgabe behindert, und cr
muB stets gewértig sein, zieht er c¢s nicht vor, von vorn-
herein den sogenannten Telegrammstil sich zu cigen zu
machen, daB von seiner Arbeit gerade diejenigen Zeilen
dem Rotstift des gestrengen Herrn Chefredakteurs zum
Opfer fallen, auf die es ihm, dem Kritiker, am meisten
ankam, oder seine Arbeit, wenn plétzlich noch eine Nach-
richt aus Marokko oder irgend einem cntlegenen Win-
kel der Erde eintrifft, fiir eine spitere Nummer der Zei-
tung ganz und gar zuriickgestellt wird, womit sic natiir-
lich alles aktuelle Interesse einbiiBt.

Soweit der Kritiker nicht im AnschluB an ein Konzert
oder eine Opernauffithrung, also durch seine Kritik er-
zieherisch wirken kann, nicht anzuregen, aufzuklidren und
zu belehren vermag, ist ihm dazu durch Besprechung der
Werke vor ihrer Auffithrung Gelegenheit geboten.. Es
14Bt sich in solchen Vorbesprechungen manches
sagen iiber den Komponisten und seine Zeit, iiber Kunst-
formen, Stilgattungen usw. und auch eine mehr oder we-
niger cingehende Analyse der zur Auffithrung kommen-
den Werke geben, wodurch das Verstidndnis fiir dic letz-
teren erschlossen und damit der GenuB an ihnen bei der
Auffithrung gesteigert wird. Durch derartize Vorbespre-
chungen wird dem Publikum jedenfalls mehr gedient, als
durch die sogenannten Waschzettel, iene Reklamenotizen,
mit denen Musikvereine und Agenturen die Redaktionen
so iiberreichlich zu versorgen pflegen und in denen unter
Hinweis auf ,.die vorliegenden Kritiken — oft aus Blit-
tern, die selbst kaum dem Namen nach bekannt sind, ge-
schweige denn gar, daB man ihre Kritiker kennt — zu
ungezidhlten Malen betont wird. daB der im nichsten
Konzert auftretende Pianist zu den bedeutendsten Vir-
tuosen der Jetztzeit gehdrt und seine Partnerin iiber eine
wundervolle, glockenreine Stimme, einen seelenvollen
Vortrag und Gott weill woriiber sonst no~h alles verfiigt.
Der Eingeweihte lLichelt iiber solche Reklamenotizen,
aber anf das groBe Publikum verfehlen sie nur selten
ihre Wirkung. Schénberg scheint von alledem keine
Ahnung zu haben!

DaB auch den von den Kiinstlern vorgelegten Kriti-
ken gegeniiber einige Vorsicht geboten erscheint, geht

. aus folgendem hervor. Eine Singerin wartete mit einer

. ganzen Seric guter Kritiken auf. die aber samtlich. wie

. sich bei nitherem Hinsehen herausstellte, etwa 30 Jahre
‘mafBen ins Gewicht fillt. Vor kurzer Zeit erhielt ich von

einer Pianistin von ihr selbst abgeschriebene Kritiken aus
dem Jahre 1906 vorgelegt, darunter eine aus einer be-
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kannten Fachzeitschrift und verfaBt von einem angesehe-
nen Berliner Kritiker. Da aber die Leistungen der Dame
dieser Kritik nur wenig entsprachen, nahm ich am Mor-
gen nach dem Konzert den Jahrgang 1906 der betreficn-
den Zeitschrift zur Hand und fand, daB die Kritik in gro-
ber Weise von der Kiinstlerin gefilscht worden war!
Fille, wic die angefiihrten, mégen vielleicht selten vor-
kommen, dal} sic aber iiberhaupt vorkommen, ist gewill
betriibend genug.

Verlangt man, daB8 der Kritiker seinen Beruf mit gan-
zer Hingabe ausiibe, so miiBte er aber auch vor allen
Dingen crst cinmal pekunidr sicher gestellt werden. Wic
licute dic Verhiiltnisse meist liegen, ist der Kritiker nicht
in der Lage, von dem Entgelt, das er fiir die- Ausiibung
scines schweren und verantwortungsvollen Amtes crhilt,
existicren zu kénnen.  Er ist genotigt, auf weitere Ein-
nalmequellen bedacht zu sein, und es kann daher Ieicht
geschehen, dall cr das Kritikeramt nur als cin Nebenamt
betrachtet und ihm somit nicht die gehdrige Aufmerksani-
keit widmet, oder daB cr in seinem Urteil, wenn cs Per-
sonen betrifft, von denen er, vielleicht durch Unterricht-
geben, pekunidr abhiingig ist, unsicher wird. Besitzt der
Kritiker dann nicht cin groBeres MaB von Selbstachtung,
opfert cr scine Standeschre erst cinmal dem  pekuniiiren
Vorteil, so ist es um die viel geriihmte ,,Objektivitit” des
Kritikers bald geschehen, dann wird fiir ihn die Kritik
zum — Geschift. ,Der Begabtere*, sagt Fuchs, wde-
terioriert durch Abstumpfung, Ekel, Ingrimm, und vicl-
leicht war es dic Not, die seinem besseren Ich den Ge-
nickfang gab. Bei dem an Geist, Empfindung, Kenntnis-
sen Acrmeren geht cs notwendig schneller; GenuBsucht,
Habsucht wachsen, nachdem ecr gekostet hat, und bre-
chen den Widerstand, den der Charakter cine Weile lei-
sten mochte”, und der Bestechung in all ihren Formen
sind Tiir und Tor geofinet. Man sorge also, will man einc
durchaus unabhingige Kritik, auch fiir cine Besoldung
des Kritikers, dic scinem Stande und seiner verantwor-
t{mgsvollcn Aufgabe angemessen ist, ihm eine sichere
Existenz gewihrt und ihm auch gestattet, durch den Be-
such von bemerkenswerten Auffithrungen in  andern
Stadten, von Musikfesten usw. scinem Geist neue Nah-
rung zuzufiihren und scinen Blick zu erweitern. Der
Kritiker muB, gleich dem Kiinstler, dem Pulsschlag der
Zeit lauschen, in stetem Kontakt mit der Kunst und dem
Leben bleiben, sollen scine Leistungen nicht zur Scha-
blone ‘herabsinken, und namentlich der Kritiker in mittel-
groBen und kleineren Stiidten, der nicht in- der Lage ist,
von Zeit zu Zeit in den verschiedensten Stidten das Beste
zu horen, verliert leicht den rechten MaBstab fiir die
kiinstlerischen Leistungen am Orte seiner Wirksamkeit.
Auch im Interessc des Publikums sollten dic Redaktionen
ihren Musikkritiker méglichst oft zu besonderen Aufiiih-
rungen in andern Stddten entsenden, um dann mit sach-
und fachgemiBen Kritiken aufwarten zu konnen an Stelle
der meist von Nicht-Fachmiinnern geschriebenen Berichte
der Korrespondenzbureaus, in denen die Aufzihlung der
Personen von Rang, welche den Auffithrungen beige-
wohnt haben, und die Erwidhnung von ganz nebenséchli-
chen Dingen gewdhnlich den breitesten Raum einnehmen.

Ich habe versucht, das Verhiltnis des Kritikers zu
Publikum und Presse in den Bereich unserer Betrach-
tungen zu ziehen; es bleibt nur noch iibrig, auch auf das
Verhiltnis zwischen dem Kritiker und dem Kiinstler

cinen Blick zu werfen, welches leider dadurch nur allzu.

leicht getriibt erscheint, daB dieser in jenem nicht etwa,
wie es scin sollte. einen Kunstgenossen, der mit ihm idas-
selbe Ziel erstrebt, sondern nur den Gegner erblickt, der
»prinzipiell als unebenbiirtig® zu behandelnr ist. Die Ge-

sinnung des Kiinstlers gegen den Kritiker tritt nicht selten
recht unliebsam in die Erscheinung, so z. B. wenn der
Kiinstler seinen ,,Gegner* in unhéilicher Weise zu
,.schnciden* beliebt. Sie trcibt aber auch oft komische
Bliiten. So kannte ich einen Opernsianger, der mich nur.
dann frecundlich zu griien pflegte, wenn ich seine Leis-
tung riickhaltslos ancrkannt hatte, aber im cntgegenge-
sctzten Falle den GruBB unterlieB.

Auch der Kritiker 1Bt sich von dem Kiinstler gern
in eine schonere Welt entfithren, auch er ist ein begei-
sterungsfihiger Zuhorer, dessen Hand bei echten kiinst-
lerischen Leistungen die kritische Feder leicht cntsinkt
und dem Triinen echter Kunstfreude und echter Kunst-
begeisterung nicht fremd sind. Bei den Kiinstlern und
dem Publikum aber herrscht viclfach die. Meinung. dal}.
der Kritiker cin besonderes Gefallen nur am ,,VerreiBBen®
findet. Er kann seinc Ausstellungen an der Leistung -
cines Kiinstlers noch so cingehend motiviceren, der Kiinst-
ler wird aus der Kritik nur immer den ,,Tadel* heraus-
lesen, und das Publikum wird stets nur allzu bereit scin,
fiir den Kiinstler, als den vermeintlich Schwicheren,
dem bosen Kritiker gegeniiber Partei zu ergreifen. So
war ich cinmal genotigt. cinem sonst schr tiichtigen Mu-
siker die Qualifikation zu einem tiichtigen Orchesterdiri-
genten abzusprechen, und begriindete mein Urteil in ein-
gehendster Weise. Es half nichts. Eine Phalanx stand
gegen mich auf, und nur das Einschreiten einiger Beson-
nener verhinderte es, daB ein Inserat erschien, in dem der
Betreffende gerade als Orchesterleiter glinzend gefeiert °
werden sollte. So erkldrlich dergleichen Fille vom psy-
chologischen Standpunkte auch sein mogen, Kiinstler und
Kritiker werden durch sie gewill nicht einander ndher ge-
bracht. Nun, gottlob, es gibt aber auch Kiinstler und
Kiinstlerinnen, die sich schon zu ciner besseren Meinung
iiber den Kritiker ,durchgerungen‘ haben und in ihm
nicht immer nur den Geist wittern, ,,der stets verneint*.

Was den Besuch des Kiinstlers bei dem Kritiker .
betrifft. so betrachte ich ihn, ebenso wie Karl Fuchs.
lediglich als cinen Akt der Hoflichkeit, den man demijeni-
gen schuldet, in dessen Wirkungskreis man tritt.*) Es sei
gern zugegeben, daB dcrartige Besuche oft in unlauterer
Absicht gemacht werden. Aber in solchem Falle hat es
ja der Kritiker — ich habe hier natiirlich immer-nur den
Kritiker im Auge, der neben der kiinstlerischen. auch dic
cthische Qualifikation zu seinem Bernf besitzt — in der
Hand, alle Versuche, ihn zu einem ,,wohlwollenden** Ur-
teil zu bestimmen, zuriickzuweisen und dem Kiinstler in
unzweideutiger Weise zu verstehen zu geben, daB er Jis-
tig falle. Mitunter mag es auch wohl bei den Kiipstlern,
nun, sagen wir einmal — Befangenheit sein, wenn sie den
Besuch benutzen, um mit cinem geradezu beleidigenden |
Ansinnen an den Kritiker heranzutreten, wie bei jenem
Gesangvereinsdirigenten, der die bestimmte Zusage von
mir verlangte, daB ich ihm keine Schwierigkeiten machen
wiirde. andernfalls wollte er licber auf die vakante Diri-
gentenstelle nicht reflekticren. Mogen immerhin die Be-
suche der Kiinstler fiir den Kritiker manche Unzutrig-
lichkeiten mit sich bringen und dem Kritiker auch man-
ches Vicrtelstiindchen rauben. das besser anzuwenden
wiire, so wird man doch nicht in Abrede stellen kénnen,
daB dic gelegentlich des Besuches, den . der ehrliche
Kiinstler dem ehrlichen Kritiker macht. gepflogene Unter-

*) Was diesen Punkt anbelangt, so hat der Herr Ver-
fasser wohl speziell provinziale Verhiiltnisse im Auge.” In
GrofBstiidten und speziell in Berlin mit seinem usikalischen
Massenbetrieb hat sich die Besuchsformalitiit. allein. schon
aus Griinden der Zeitersparnis nicht aufrechterhalten lassen.
Gottlob! — Von anderen gewichtigen Griinden ganz zu schwei-
gen. — (D, Red.) oo ’
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haltung wohl gecignet scin kann, bei dem Kritiker man-
ches Ungemach, das sein Beruf mit sich bringt, verges-
sen zu machen und ihn vor pessimistischen Anwandlun-
gen zu bewahren,

Man spricht so gern von den Riicksichten, dic der
Kritiker — von dem man aber auch zu gleicher Zeit die
strengste ,,Objektivitiat verlangt! — bei der Abgabe
seines Urteils auch auf alle Nebenumstinde, unter denen
einc kiinstlerische Leistung zu stande kommt, nehmen
soll, man verlangt, daB er angewandte Kritik
iiben soll. Nun, muB ihm da nicht, wenn er vielleicht
sogar noch cin besonderer Freund der angewandten Kri-
tik ist, der Besuch des Kiinstlers und eine Aussprache
mit dem Kiinstler ganz besonders willkommen sein?
Fuchs fiihrt in scinem angezogenen Werke cinige Fille
an, in denen der Kritiker durch den Besuch des Kiinst-
lers vor cinem MiBgriff oder vor Befangenheit bewahrt
werden kann, wobei er sich den Kritiker auch als Men-
schen, .,jedoch noch nicht allzu menschlich* denkt, und
cr redet auch im iibrigen der angewandten Kritik das
Wort, die auf alle Bedingungen Riicksicht nimmt, unter
denen die kiinstlerische Leistung erfolgt, im Gegensatz
zur absoluten Kritik, die nur ex re et arte urteilt
und nur die Leistung allein im Auge hat.

Wenn nun auch die angewandte Kritik sehr wohl
w~das natiirliche Korrelat und sogar Korrektiv der abso-
luten Kritik** sein kann, so fordert man sie doch auch nicht
selten in solchen Fiillen, wo weder sie, noch die absolute,
sondern einzig und allein dic resolute Kritik, d. h.
die kritische Abwehr am Platze wire. Die resolute Kri-
tik sollte, wie der kiinstlerischen Unfihigkeit im allge-
meinen gegeniiber, vor allen Dingen auch stets da An-
wendung finden, wo Dirigenten sich an die Mecisterwerke
unserer Kunst heranwagen, ohne das zu deren Ausfiih-
rung unerldBliche musikalische Vermégen zu besitzen,
und sie mit ungeniigenden Kriften und schon nach weni-
gen Proben zur Auffiihrung bringen, um sich dann dem
Kritiker gegeniiber womdglich noch damit zu briisten,
das Werk in so kurzer Zeit ,herausgebracht* zu haben.
Ich fiihre absichtlich keine Beispiele an, um nicht wche
zu tun; wer im offentlichen musikalischen Leben steht,
wird deren auch selbst genug an der Hand haben. Wic
gegen kiinstlerische Unféihigkeit und Nonchalance. so ist
kritische Abwehr nicht minder geboten, wenn Singer und
Singerinnen, cinst auf den Hohen der Kunst wandelnd,
nicht einsehen wollen, daB auch sie, wie jeder Sterbliche,
der Zeit ihren Tribut zahlen miissen. und die viel weni-
ger durch ihre Leistungen, als durch ihren Namen das
Publikum, namentlich das der kleineren Stidte, zu be-
geistern vermogen, das ihnen gegeniiber, wic sich Marie
Jagll ausdriickt, statt des geistigen Kompasses, nur noch
den Gefiihlskompass zur Verfiigung hat. Eine kritische
Abwehr ist endlich auch dem Geschiftssinn des Kiinst-
lers gegeniiber, wenn derselbe gar zu sehr in dic Er-
scheinung tritt, geboten. Wie oft kommt es vor, daB cin
Kiinstler erst zu Beginn des Konzerts in der Stadt cin-
trifft und dann scin Programm in Eile herunterspiclt, um
nur auch gar wieder rechtzeitig zur Abfahrt des niichsten
Zuges auf dem Bahnhof zu sein. Liegt darin schon, daB
man kiinstlerische Leistungen vom Eisenbahnfahrplan
abhingig macht, eine Versiindigung gegen die Kunst und
cine Nichtachtung des Publikums, so steigert sich dic
letztere bis zur Riicksichtslosigkeit, wenn der Kiinstler
wihrend einiger Takte Pause seinen Chronometer zieht,
um sich zu vergewissern, dal3 ,,seine Zeit noch nicht ge-
kommen ist*.

Ich resiimiere: Die Musikkritik ist heute zu einer
Macht gelangt, der gegeniiber es sich recht sonderbar
ausnimmt, wenn man allen Ernstes den Versuch macht,

den Wert der Kritik als illusorisch zu bezeichnen, und zu
beweisen trachtet, daBl dic Kritik der Kunst eher hinder-
lich, als forderlich .sei. Vergebliche Miihe: man kann dic
Kritik nicht mehr wegkritisieren!

DaB die Kritik gerade infolge ihrer schnellen Ent-
wicklung nicht frei von Fehlern ist und ihre Macht oft
miBbraucht, welcher Einsichtige wollte es leugnen!
Aber statt der Kritik immer und immer wieder ihre Siin-
den vorzuhalten und ihre Vertreter sogar verichtlich zu
machen, sollte man vielmehr dic Hand dazu bieten, die
der Kritik anhaftenden MiBstinde zu bescitigen, sollte
man ernstlich an eine Reform der Kritik denken.

Man sorge vor allen Dingen fiir cine griindliche Aus-
bildung des Bcrufskritikers in dem im zweiten Tcil des
Aufsatzes angedeuteten Sinne und damit fiir dic Heran-
bildung cines gebildeten, tatkriftigen Kritikerstandes, cr-
fiillt von gesundem StandesbewuBtscin und, uwm mit
Hans F. Schaub zu reden, auch energisch genug, ,da
cine Organisation zur kiinstlerischen Ueberwachung und
Priifung der Mitglieder zu schaffen, wo der Staat mit sei-
nen kiinstlerischen SicherheitsmalBregeln versagt und
literarische Strauchdiebe und charakterlose Berichter-
statter von der musikalischen Landstrale'* einen ganzen
Stand in MiBkredit bringen. Dann wird der Kiinstler
auch allmihlich zu der Einsicht gelangen, daB .kein
wahrhaft kritisches Talent denkbar ist ohne die Fein-
heiten und Krifte der Seele, welche den Kiinstler machen®
und daB, da beide, Kiinstler und Kritiker, den selben Zic-
len zustreben und beide berufen sind, mitzuhelfen an der
Erziehung des Menschengeschlechts durch die Kunst, der
eine nicht der Feind des andern sein kann. Dann wird
man auch allmihlich dahin gelangen, in dem Kritiker den
Menschen zu achten, der fiir sich die Worte Goethes in
Anspruch nehmen darf: ,JIrrtum verldBt uns nie; doch
zieht cin hoher Bediirfnis immer den Geist leise zur
Wabhrheit hinan.* Dann endlich wird auch die Zeit ge-
kommen scin, in der Artikel, wie derjenige Schonbergs,
welcher die unmittelbare Veranlassung zu diesen Zcilen
gegeben hat, nicht mehr geschrieben werden und in einer
Zcitschrift fiilr Musik und Theater nicht mehlr zum Ab-

druck gelangen.

Richard Wagners Memoiren.
Von Dr. Richard Batka. '

Es passiert alle Augenblicke, daB irgend cin Igno-
rant durch die Laune des Zufalls ven cinem ihm sehr be-
greiflicherweise bisher unbekannt gebliebenen Werk oder
Brief eines namhaften Menschen Kenntnis erhiilt und nun
scine hochwichtige Entdeckung frendengackernd durch
dic Presse bekanntgibt, bis il der nichste Fachmann
belehrt, daB das ,bisher Unbekannte* eine jedem Ken-
ner schr geldufige Sache ist. So sind in iiingster Zeit
wicder viele groBle Tageszeitungen auf die sensationellc
Nachricht hineingefallen, daB8 man cinec Autobiographic
Wagners entdeckt habe, die demniichst erscheinen werde.
Man tischte den Lesern mit wichtiger Miene Dinge auf,
die jedem Adepten der Wagnerkunde bewuBt sind.

Es gibt bekanntlich mehrere autobiographische
Schriften des Meisters. Zunidchst die kleine ,Biogra-
phische Skizze", die er 1843 auf Laubes Veranlassung
fiir den ersten Jahrgang der ,Zeitschrift fiir die elegante
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