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Was ist Deutsch?

Aus dem Jahre 1865 fand ich, bei einer neuerlichen Untersuchung meiner
Papiere, in zerstiickelten Absiitzen das Manuskript vor, von welchem ich heute
den grésseren Theil, auf den Wunsch des mir fiir die Herausgabe dieser Blitter
verbundenen jiingeren Freundes, der Verdffentlichung fiir unsere ferneren Freunde
des Patronatvereines zu iibergeben mich bestimmt habe. —

War die hier vor mir stehende Frage: ,was ist deutsch?* iiberhaupt so
schwierig zu beantworten, dass ich meinen Aufsatz, als unvollendet, der Ge-
sammt-Ausgabe meiner Schriften noch nicht beizugeben mich getraute, so
beschwerte mich neuerdings wiederum die Auswahl des Mitzutheilenden, da
ich mehre in diesen Aufsitzen behandelte Punkte bereits anderswo, nament-
lich in meiner Schrift iiber ,deutsche Kunst und deutsche Politik*, weiter
ausgefithrt und verdffentlicht hatte. Mdégen hieraus Mingel des vorliegenden
Aufsatzes erklirt werden. Jedenfallshabe ich aber diessmal die Reihe meiner
damals niedergelegten Gedanken erst noch zu schliessen, und es wird dieser
Schluss, welchem ich nun, nach dreizehnjihriger neuer Erfahrung, allerdings
eine besondere Fiirbung zu geben habe, demnach mein letztes Wort im Betreff
des angeregten, so traurig ernsten Themas enthalten. —
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»Es hat mich oft bemiiht mir dariiber recht klar zu werden, was eigent-
lich unter dem Begriffe ,deutsch“ zu fassen und zu verstehen sei.

Dem Patrioten ist es sehr geliufig den Namen seines Volkes mit unbe-
dingter Verehrung anzufithren; je méchtiger ein Volk ist, desto weniger scheint
es jedoch darauf zu geben, seinen Namen mit dieser Ehrfurcht sich selbst zu nennen.
Es kommt im 6ffentlichen Leben Englands und Frankreichs bei Weitem seltener
vor, dass man von ,englischen* und ,franzosischen Tugenden* spreche; wogegen
die Deutschen sich fortwihrend auf ,deutsche Tiefe, ,deutschen Ernst, ,deut-
sche Treue* u. dgl. m. zu berufen pflegen. Leider ist es in sehr vielen Fillen
offenbar geworden, dass diese Berufung nicht vollstindig begriindet war; wir
wiirden aber dennoch wohl unrecht thun anzunehmen, dass es sich hier um
ginzlich nur eingebildete Qualititen handele, wenn auch Missbrauch mit der
Berufung auf dieselben getrieben wird. Am besten ist es, wir untersuchen
die- Bedeutung dieser Eigenthiimlichkeit der Deutschen- auf geschichtlichem
Wege.

Das Wort ,,deutsch* bezeichnet nach dem Ergebniss der neuesten und
griindlichsten Forschungen nicht einen bestimmten Volksnamen; es giebt kein
Volk in der Geschichte, welches sich den urspriinglichen Namen ,,Deutsche*
beilegen konnte. Jakob Grimm hat dagegen nachgewiesen, dass ,diutisk* oder
,deutsch® nichts anderes bezeichnet als das, was uns, den in uns verstiind-
licher Sprache Redenden, heimisch ist. Es ward friihzeitig dem ,,wilsch“ ent-
gegengesetzt, worunter die germanischen Stimme das den gilisch-keltischen
Stimmen Eigene begriffen. Das Wort ,deutsch* findet sich in dem Zeitwort
,deuten* wieder: ,deutsch ist demnach, was uns deatlich ist, somit das Ver-
traute, uns Gewohnte, von den Vitern Ererbte, unserem Boden Entsprossene.
Auffallend ist nun, dass nur die Volker, welche diesseits des Rheines und der
Alpen verblieben, sich mit dem Namen ,Deutsche* zu bezeichnen begannen,
als Goten, Vandalen, Franken und Longobarden ihre Reiche im iibrigen Europa
gegriindet hatten. Wihrend der Name der Franken sich auf das ganze grosse
eroberte gallische Land ausdehnte, die diesseits des Rheines zurtickgebliebenen
Stimme aber sich als Sachsen, Bayern, Schwaben und Ostfranken konsolidirten,
kommt zum ersten Male bei Gelegenheit der Theilung des Reiches Karls des
Grossen der Name ,Deutschland“ zum Vorschein, und zwar eben als Kollek-
tivname fiir simmtliche diesseits des Rheines zuriickgebliebenen Stimme. Es
gind damit also diejenigen Vilker bezeichnet, welche, in ihren Ursitzen ver-
bleibend, ihre Urmuttersprache fortredeten, wihrend die in den ehemaligen roman-
nischen Lindern herrschenden Stimme die Muttersprache aufgaben. An der
Sprache und der Urheimath haftet daher der Begriff ,deutsch*, und es trat
die Zeit ein, wo diese ,Decutschen* des Vortheils der Treue gegen ihre Hei-
math und ihre Sprache sich bewusst werden konnten; denn aus dem Schoosse
dieser Heimath ging Jahrhunderte hindurch die unversiegliche Erneuerung
und Erfrischung der bald in Verfall gerathenden auslindischen Stimme hervor.
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Aussterbende und abgeschwichte Dynastieen ersetzen sich aus den urspriing-
lichen Heimathsgeschlechtern. Fiir die verdorbenen Merovinger traten die ost-
frinkischen Karolinger ein, den entarteten Karolingern nahmen endlich Sachsen
und Schwaben die Herrschaft der deutschenLande ab; und als die ganze Macht
des romanisirten Frankenreiches in die Gewalt der reindeutschen Stimme
iiberging, kam die seltsame, aber bedeutungsvolle Bezeichnung ,romisches
Reich deutscher Nation“ auf. Aus dieser uns verbliebenen glorreichen Erinner-
ung konnte uns endlich der Stolz erwachsen, mit welchem wir auf unsere Ver-
gangenheit zuriickzusehen gendthigt waren, um uns fiber die Verkommenheit
der Zustinde der Gegenwart zu trosten. Kein grosses Kulturvolk ist in die
Lage gekommen in gleicher Weise sich einen phantastischen Ruhm aufzu-
bauen, wie die Deutschen. Welchen Vortheil uns die Néthigung zu solchem
phantastischen Aufbau aus der Vergangenheit bringen mochte, kann uns viel-
leicht klar werden, wenn wir zuvor die Nachtheile derselben uns vorurtheils-
frei deutlich zu machen suchen. '

Diese Nachtheile finden sich zu allernichst unleugbar auf dem Gebiete
der Politik. Eigenthiimlicher Weise tritt uns aus geschichtlicher Erinnerung die
Herrlichkeit des deutschen Namens gerade aus derjenigen Periode entgegen,
welche dem deutschen Wesen verderblich war, nimlich der Periode der Macht
der Deutschen fiber ausserdeutsche Volker. Der Konig der Deutschen hatte
sich die Bestitigung dieser Macht aus Rom zu holen; der romische Kaiser
gehorte nicht eigentlich den Deutschen an. Die Romerziige waren den Deut-
schen verhasst und konnten ihnen hochstens als Raubziige beliebt gemacht werden,
bei denen es ihnen auf moglichst schnelle Riickkehr in die Heimath ankam.
Verdrossen folgten sie dem rémischen Kaiser nach Italien, sehr bereitwillig
dagegen ihren deutschen Fiirsten in die Heimath zuriick. Auf diesem Ver-
hiltnisse begriindete sich die stete Ohnmacht der sogenannten deutschen Herr-
lichkeit. Der Begriff dieser Herrlichkeit war ein undeutscher. Was die
eigentlichen ,,Deutschen* von den Franken, Goten, Longobarden u.s. w. unter-
scheidet, ist, dass diese im fremden Lande sich gefielen, dort niederliessen
und mit dem fremden Volke bis zum Vergessen ihrer Sprache und Sitte sich
vermischten. Der eigentliche Deutsche, weil er sich im Auslande nicht hei-
misch fiihlte, driickte dagegen als stets Fremder auf das auslindische Volk,
und auffallender Weise erleben wir es bis auf den heutigen Tag*), dass die
Deutschen in Italien und in den slavischen Liéndern als Bedriicker und Fremde
verhasst sind, wihrend wir die beschimende Wahrheit nicht abweisen konnen,
dass deutsche Volkstheile unter fremdem Scepter, sobald sie in Bezug auf
Sprache und Sitte nicht gewaltsam behandelt werden, willig ausdauern, wie
wir diess am Elsass vor uns haben. — Mit dem Verfalle der Zusseren poli-
tischen Macht, d. h. mit der aufgegebenen Bedeutsamkeit des romischén Kaiser-

*) nimlich 1865.
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thumes, worin wir gegenwirtiz den Untergang der deutschen Herrlichkeit
beklagen, beginnt dagegen erst die rechte Entwickelung des wahrhaftigen
deutschen Wesens. Wenn auch im unleugbaren Zusammenhange mit der Ent-
wickelung simmtlicher europdischen Nationen, verarbeiten sich doch deren
Einfliisse, namentlich die Italiens, im heimischen Deutschland auf so eigen-
thiimliche Weise, dass nun, im letzten Jahrhundert des Mittelalters, sogaxr die
deutsche Tracht in Europa vorbildlich wird, wihrend zur Zeit der sogenannten
deutschen Herrlichkeit auch die Grossen des deutschen Reiches sich rémisch-
byzantinisch kleideten. In den deutschen Niederlanden wetteiferte deutsche
Kunst und Industrie mit der italienischen in deren glorreichster Bliithe. Nach
dem ginzlichen Verfalle des deutschen Wesens, nach dem fast giinzlichen
Erloschen der deutschen Nation in Folge der unbeschreiblichen Verheerungen
des dreissigjihrigen Krieges, war es diese innerlichst heimische Welt, aus
welcher der deutsche Geist wiedergeboren ward. Deutsche Dichtkunst, deut-
sche Musik, deutsche Philosophie sind heutzutage hochgeachtet von allen Vilkern
der Welt: in der Sehnsucht nach ,deutscher Herrlichkeit* kann sich der
Deutsche aber gewdéhnlich noch nichts anderes triumen als etwas der Wieder-
herstellung des romischen Kaiserreiches Aehnliches, wobei selbst dem gut-
miithigsten Deutschen ein unverkennbares Herrschergeliist und Verlangen nach
Obergewalt iiber andere Volker ankommt. Er vergisst, wie nachtheilig der
romische Staatsgedanke bereits auf das Gedeihen der deutschen Vilker gewirkt
hatte.

Um iiber die, diesem Gedeihen einzig forderliche, wahrhaft deutsch zu
nennende Politik sich klar zu werden, muss man sich vor Allem eben die
wirkliche Bedeutung und Eigenthiimlichkeit desjenigen deutschen Wesens,
welches wir selbst in der Geschichte einzig miichtig hervortretend fanden,
zum richtigen Verstindnisse bringen. Um demnach den Boden der Geschichte noch
fest zu halten, betrachten wir hierzu etwas niher eine der wichtigsten Epochen
des deutschen Volkes, die ungemein aufgeregte Krisis seiner Entwickelung,
welche es zur Zeit der sogenannten Reformation zu bestehen hatte.

Die christliche Religion gehort keinem nationalen Volksstamme eigens an:
das christliche Dogma wendet sich an die reinmenschliche Natur. Nur in soweit
dieser allen Menschen gemeinsame Inhalt von ihm rein aufgefasst wird, kann
ein Volk in Wahrheit sich christlich nennen. Immerhin kann ein Volk aber
nur dasjenige vollkommen sich aneignen, was ihm mit seiner angeborenen
Empfindung zu erfassen moglich wird, und zwar in der Weise zu erfassen, dass
es sich in dem Neuen vollkommen heimisch selbst wiederfindet. Auf dem
Gebiete der Aesthetik und des kritisch-philosophischen Urtheils lisst es sich
fast zur Ersichtlichkeit nachweisen, dass es dem deutschen Geiste bestimmt
war, das Fremde, urspriinglich ihm Fernliegende, in hiichster objektiver Reinheit
der Anschauung zu erfassen und sich anzueignen. Man kann ohne Uebertreibung
behaupten, dass die Antike nach ihrer jetzt allgemeinen Weltbedeutung unbekannt
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geblieben sein wiirde, wenn der deutsche Geist sie nicht erkannt und erklirt
hitte. Der Italiener eignete sich von der Antike an, was er nachahmen und
nachbilden konnte; der Franzose eignete sich wieder von dieser Nachbildung
an, was seinem nationalen Sinne fiir Eleganz der Form schmeicheln durfte:
erst der Deutsche erkannte sie in ihrer reinmenschlichen Originalitit und der
Niitzlichkeit ginzlich abgewandten, dafiir aber der Wiedergebung des Rein-
menschlichen einzig forderlichen Bedeutung. Durch das innigste Verstindniss
der Antike ist der deutsche Geist zu der Fihigkeit gelangt, das Reinmenschliche
selbst wiederum in urspriinglicher Freiheit nachzubilden, nimlich, nicht durch
die Anwendung der antiken Form einen bestimmten Stoff darzustellen, sondern
durch die Anwendung der antiken Auffassung der Welt die nothwendige neue
Form selbst zu bilden. Um diess deutlich zu erkennen, halte man Goethe’s
Iphigenia zu der des Euripides. Man kann behaupten, dass der Begriff der
Antike erst seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts besteht, nimlich seit
Winkelmann und Lessing.

Dass nun der Deutsche das christliche Dogma in eben so vorziiglicher
Klarheit und Reinheit erkannt und, wie die Antike zum isthetischen Dogma,
gum einzig giiltigen Religionsbekenntniss erhoben haben wiirde, kann nicht
nachgewiesen werden. Vielleicht wire er, auf uns unbekannten und unvorstell-
baren Entwickelungswegen, hierzu gelangt, und Anlagen zeigen, dass gerade

der deutsche Geist dazu berufen gewesen zu sein scheint. Jedenfalls erkennen
" wir deutlicher, was ihn an der Losung dieser Aufgabe verhindert hat, da wir
erkennen, was ihm die gleiche Losung auf dem Gebiete der Aesthetik ermdglichte.
Hier ndmlich war er eben durch nichts verhindert: die Aesthetik wurde nicht
vom Staate beaufsichtigt und zu Staatszwecken verwendet. Mit der Religion
war diess anders: diese war Staatsinteresse geworden, und dieses Staatsinteresse
erhielt seine Bedeutung und Richtung nicht aus dem deutschen, sondern ganz
bestimmt aus dem undeutschen, romanischen Geiste. Das unermessliche Un-
glick Deutschlands. war, dass um jene Zeit, als der deutsche Geist fiir seine
Aufgabe auf jenem erhabenen Gebiete heranreifte, das richtige Staatsinteresse
der deutschen Vélker dem Verstindnisse eines Fiirsten zugemuthet blieb, welcher
dem deutschen Geiste vollig fremd, zum vollgiiltigsten Repriisentanten des
undeutschen, romanischen Staatsgedankens berufen war: Karl V., Konig von
Spanien und Neapel, erblicher Erzherzog von Oesterreich, erwihlter rémischer
Kaiser und Oberherr des deutschen Reiches, mit dem Gedanken der Aneignung
der Weltherrschaft, die ihm zugefallen wire, wenn er Frankreich wirklich
hitte bezwingen konnen, hegte fiir Deutschland kein anderes Interesse, als
dasjenige, es seinem Reiche als fest gekittete Monarchie, wie es Spanien war,
einzuverleiben. An seinem Wirken zeigte sich zuerst das grosse Ungeschick,
welches in spiterer Zeit fast alle deutschen Fiirsten zum Unverstiindniss des
deutschen Geistes verurtheilte; gegen ihn stemmten sich jedoch die meisten
der damaligen Reichsfiirsten, deren Interesse gliicklicherweise diessmal mit dem



_ 34

des deutschen Volksgeistes zusammen fiel. Es ist nicht zu ermessen, in welcher
Weise auch die wirkliche religitse Frage zur Ehre des deutschen Geistes
gelost worden sein wiirde, wenn Deutschland damals ein vollblutig patriotisches
Oberhaupt, wie den luxenburgischen Heinrich VII., zum Kaiser gehabt hitte.
Jedenfalls ging die urspriingliche reformatorische Bewegung Deutschlands nicht
auf Trennung von der katholischen Kirche aus; im Gegentheile gilt sie der
Neubegriindung und Befestigung des allgemeinen Kirchenverbandes durch Ab-
schaffung der entstellenden und das religiése Gefithl der Deutschen beleidigenden
Missbriuche der rémischen Kurie. Welches Gute und Weltbedeutungsvolle
hier in das Leben hiitte treten konnen, lisst sich, wie gesagt, kaum nur
anndhernd ermessen, wihrend wir dagegen nur die Ergebnisse des unseligen
Widerstreites des deutschen Geistes mit dem undeutschen Geiste des deutschen
Reichsoberhauptes vor uns haben. Seitdem — Religionsspaltung: ein grosses
Ungliick! Nur eine allgemeine Religion ist in Wahrheit Religion: verschiedene,
politisch festgesetzte und staatskontraktlich neben oder unter einander gestellte
Bekenntnisse derselben bekennen in Wahrheit nur, dass die Religion in ihrer
Auflosung begriffen ist. In diesem Widerstreite ist das deutsche Volk seinem
ginzlichen Untergange nahe gebracht worden, ja, es hat diesen, durch den
Ausgang des dreissigjihrigen Krieges, fast vollstindig erlebt. Waren bis hierher
die deutschen Fiirsten meistens mit dem deutschen Geiste gemeinsam gegangen,
so habe ich schon bezeichnel, wie seitdem leider auch noch die Fiirsten fast
ginzlich diesen Geist zu verstehen verlernten. Den Erfolg davon ersehen wir an
unserem heutigen offentlichen Staatsleben: das €igentlich deutsche Wesen zieht
sich immer mehr von diesem zurfick; theils wendet es sich seiner Neigung zum
Phlegma, theils der zur Phantasterei zu; und die fiirstlichen Rechte Preussens
und Oesterreichs haben sich allmihlich daran zu gewdhnen, ihren Vélkern
gegeniiber, da der Junker und selbst der Jurist nicht mehr recht weiter kommt,
gich darch — Juden vertreten zu sehen.

In dieser sonderbaren Erscheinung des Eindringens eines allerfremdartigsten
Elementes in das deutsche Wesen liegt mehr, als es beim ersten Anblick diinken
mag. Nur in soweit wollen wir hier jenes andere Wesen aber in Betrachtung
zichen, als wir in der Zusammenstellung mit ihm uns klar dariiber werden
diirfen, was wir anter dem von ihm ausgebeuteten ,deutschen* Wesen zu ver-
stehen haben. — Der Jude scheint den Vélkern des neueren Kuropas iiberall
zeigen zu sollen, wo es einen Vortheil gab, welchen jene unerkannt und unaus-
genutzt liessen. Der Pole und Ungar verstand nicht den Werth, welchen eine
volksthiimliche Entwickelung der Gewerbethitigkeit und des Handels fiir das
eigene Volk haben wiirde: der Jude zeigte es, indem er sich den verkannten
Vortheil aneignete. Simmtliche europiische Volker liessen die unermesslichen
Vortheile unerkannt, welche eine dem biirgerlichen Unternehmungsgeiste der
neueren Zeit entsprechende Ordnung des Verhiltnisses der Arbeit zum Kapital
fir die allgemeine Nationalskonomie haben musste: die Juden bemichtigten sich
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dieser Vortheile, und am gehinderten und verkommenden Nationalwohlstande
nidhrt der jiidische Banquier seinen enormen Vermégensstand. Liebenswiirdig
und schon ist der Fehler des Deutschen, welcher die Innigkeit und Reinheit
seiner Anschauungen und Empfindungen zu keinem eigentlichen Vortheil,
namentlich fiir sein 6ffentliches und Staats-Leben auszubeuten wusste: dass
auch hier ein Vortheil auszunutzen iibrig blieb, konnte nur derjenigen Geistes-
richtung erkenntlich sein, welche im tiefsten Grunde das deutsche Wescn
missverstand. Die deutschen Fiirsten lieferten den Missverstand, die Juden
beuteten ihn aus. Seit der Neugeburt der deutschen Dichtkunst und Musik
brauchte es nur, nach Friedrich’s d. Gr. und dessen Vorgange, zur Marotte der
Fiirsten zu werden, diese zu ignoriren oder, nach der franzésischen Schablone
bemessen, unrichtig und ungerecht zu beurtheilen, und demgemiss dem durch
sie offenbarten Geiste keinen Einfluss zu gewihren, um dafiir dem Geiste der
fremden Spekulation ein Feld zu erdffnen, auf welchem er Vortheil zu ziehen
gewahrte. Es ist, als ob sich der Jude verwunderte, warum hier soviel Geist
und Genie zu nichts anderem diente, als Erfolglosigkeit und Armuth einzu-
bringen. Er konnte es nicht begreifen, dass, wenn der Franzose fiir die Gloire,
der Italiener fiir den Denaro arbeitete, der Deutsche diess ,pour le roi de Prusse“
that. Der Jude korrigirte dieses Ungeschick der Deutschen, indem er die
deutsche Geistesarbeit in seine Hand nahm; und so sehen wir heute ein wider-
wirtiges Zerrbild des deutschen Geistes dem deutschen Volke als sein ver-
meintliches Spiegelbild vorgehalten. Es ist zu fiirchten, dass das Volk mit
der Zeit sich wirklich selbst in diesem Spiegelbild zu ersehen glaubt: dann
wire eine der schonsten Anlagen des menschlichen Geschlechtes vielleicht fiir
immer ertodtet.

Wie es vor solchem schmachvollen Untergange zu bewahren sei, haben
wir aufzusuchen, und wir wollen uns deshalb hier vor Allem recht deutlich
das Charakteristische des eigentlich ,deutschen® Wesens klar machen. —

Fithren wir uns den dusserlichen Vorgang der geschichtlichen Dokumentation
des deutschen Wesens in Kiirze noch einmal deutlich vor. ,Deutsche* Vilker
heissen diejenigen germanischen Stimme, welche auf heimischem Boden ihre
Sprache und Sitte sich bewahrten. Selbst aus dem lieblichen Italien verlangt
der Deutschc nach seiner Heimath zuriick. Er verlisst deshalb den romischen
Kaiser und hiingt desto inniger und treuer an seinem heimischen }irsten. In
rathen Wildern, im langen Winter, am wirmenden Heerdfeuer seines hoch in
die Liifte ragenden Burggemaches, pflegt er lange Zeit Urvitererinnerungen,
bildet seine heimischen Géottermythen in unerschopflich mannigfaltige Sagen
um. Er wehrt den zu ihm dringenden Einflusse des Auslandes nicht; er liebt
zu wandern und zu schauen; voll der fremden Kindriicke dringt es ihn aber,
diese wiederzugeben; er kehrt deshalb in die Heimath zuriick, weil er weiss,
dass er nur hier verstanden wird: hier am heimischen Heerde erzihlt er,
was er draussen sah und erlebte, Romanische, wilische, franzdsische Sagen



36

und Biicher iibersetzt er sich, und wihrend Romanen, Wilsche und Franzosen
nichts von ihm wissen, sucht er eifrig sich Kenntniss von ihnen zu verschaf-
fen. Er will aber nicht nur das Fremde, als solches, als rein Fremdes, an-
starren, sondern er will es,deutsch* verstehen. Er dichtet das fremde Gedicht
deutsch nach, um seines Inhaltes innig bewusst zu werden. Er opfert hierbei
von dem Fremden das Zufillige, Aeusserliche, ihm Unverstiindliche, und gleicht
diesen Verlust dadurch aus, dass er von seinem eigenen zufilligen, dusserlichen
Wesen soviel darein giebt, als nothig ist, den fremden Gegenstand klar
und unentstellt zu sehen. Mit diesen natiirlichen Bestrebungen nihert er sich
in seiner Darstellung der fremdartigen Abenteuer der Anschauung der rein
menschlichen Motive derselben. So wird von Deutschen ,,Parzival® und , Tristan*
wiedergedichtet: wiihrend die Originale heute zu Kuriosen von nur litterar-
geschichtlicher Bedeutung geworden sind, erkennen wirin den deutschen Nach-
dichtungen poetische Werke von unverginglichem Werthe. — In demselben
Geiste triigt der Deutsche biirgerliche Einrichtungen des Auslandes auf die
Heimath tiber. Im Schutze der Burg erweitert sich die Stadt der Biirger;
die blithende Stadt reisst aber die Burg nicht nieder: die ,,freie Stadt* huldigt
dem Fiirsten; der gewerbthiitige Biirger schmiickt das Schloss des Stammhermn.
Der Deutsche ist konservativ: sein Reichthum gestaltet sich aus dem Eigenen
aller Zeiten; er spart und weiss alles Alte zu verwenden. Ihm liegt am Er-
halten mehr als am Gewinnen: das gewonnene Neue hat ihm nur dann Werth,
wenn es zum Schmucke des Alten dient. Er begehrt nichts von Aussen; aber
er will im Innern unbehindert sein. Er erobert nicht, aber er lisst sich auch
nicht angreifen. — Mit der Religion nimmt er es ernst: die Sittenverderbniss
der rémischen Kurie und ihr demoralisirender Einfluss auf den Klerus ver-
driesst ihn tief. Unter Religionsfreiheit versteht er nichts anderes, als das
Recht, mit dem Heiligsten es ernst und redlich meinen zu diirfen. Hier wird
er empfindlich und disputirt mit der unklaren Leidenschaftlichkeit des aufge-
stachelten Freundes der Ruhe und Bequemlichkeit. Die Politik mischt sich
hinein: Deutschland soll eine spanische Monarchie, das freie Reich unterdriickt,
seine Fiirsten sollen zu blossen vornehmen Héflingen gemacht werden. Kein
Volk hat sich gegen Eingriffe in seine innere Freiheit, sein eigenes Wesen,
gewehrt wie die Deutschen: mit nichts ist die Hartnickigkeit zu vergleichen,
mit welcher der Deutsche seinen vélligen Ruin der Fiigsamkeit unter ihm
fremde Zumuthungen vorzog. Dies ist wichtig. Der Ausgang des dreissig-
jihrigen Krieges vernichtete das deutsche Volk; dass ein deutsches Volk wieder
erstehen konnte, verdankt es aber doch einzig eben diesem Ausgange.. Das
Volk war vernichtet, aber der deutsche Geist hatte bestanden. KEs ist das
Wesen des Geistes, den man in einzelnen hochbegabten Menschen ,,Genie“
nennt, sich auf den weltlichen Vortheil nicht zu verstehen. Was bei anderen
Volkern endlich zur Uebereinkunft, zur praktischen Sicherung des Vortheils
durch Fiigsamkeit fiihrte, das konnte den Deutschen nicht bestimmen: zur
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Zeit, als Richelicu die Franzosendie Gesetze des politischen Vortheils anzu-
nehmen zwang, vollzog das deutsche Volk seinen Untergang; aber, was den Ge-
setzen dieses Vortheils sich nie unterziehen konnte, lebte fort und gebar sein
Volk von Neuem: der deutsche Geist.

Ein Volk, welches nummerisch auf den zehnten Theil seines fritheren
Bestandes herabgebracht war, konnte, seiner Bedeutung nach, nur noch in der
Erinnerung Einzelner bestehen. Selbst diese Erinnerung musste von den
ahnungsvollsten Geistern erst wieder aufgesucht und anfinglich miihsam genghrt
werden. KEs ist ein wundervoller Zug des deutschen Geistes, dass, nachdem er
in seiuer fritheren Entwickelungsperiode die von aussen kommenden Einfliisse
sich innerlichst angeeignet hatte, er nun, da der Vortheil des Zusserlichen
politischen Machtlebens ihin ginzlich entschwunden war, aus seinem eigen-
sten innerlichen Schatze sich neu gebar. — Die Erinnerung ward ihm
recht eigentlich zur Er-Innerung; denn aus seinem tiefsten Innern schépfte er,
um sich der nun iibermissig gewordenen #usseren Einfliisse zu erwehren. Nicht
seiner #usserlichen Existenz galt es, denn diese war dem Namen nach durch
das Bestehen der deutschen Fiirsten gesichert; bestand ja sogar der Name des
romisch-deutschen Kaisertitels fort! Sondern, sein wahrhaftigstes Wesen, wovon
die meisten dieser Fiirsten nichts mehr wussten, galt es zu erhalten und zu
neuer Kraft zu erheben. In der franzosischen Livree und Uniform, mit Perriicke
und Zopf, und licherlich nachgeahmter franzésischer Galanterie ausgestattet,
trat ihm der diirftige Rest seines Volkes entgegen, mit einer Sprache, die
selbst der mit franzisischen Floskeln sich schmiickende Biirger im Begriffe
stand, nur noch dem Bauer zu iiberlassen. — Doch wo die eigene Gestalt, die
eigene Sprache selbst sich verlor, blieb dem deutschen Geiste eine letate,
ungeahnte Zuflucht, sein innigstes Innere sich deutlich auszusprechen. Von
den Italienern hatte der Deutsche sich auch die Musik angeeignet. Will man
die wunderbare Eigenthiimlichkeit, Kraft und Bedeutung des deutschen Geistes
in einem unvergleichlich beredten Bilde erfassen, so blicke man scharf und
sinnvoll auf die sonst fast unerklirlich rithselhafte Erscheinung des musika-
lischen Wundermannes Sebastian Bach. Er ist die Geschichte des innerlich-
sten Lebens des deutschen Geistes wihrend des grauenvollen Jahrhunderts der
ginzlichen Erloschenheit des deutschen Volkes. Da seht diesen Kopf, in der wahn-
sinnigen franzosischen Allongenperriicke versteckt, diesen Meister —- als elenden
Kantor und Organisten zwischen kleinen thiiringischen Ortschaften, die man
kaum dem Namen nach kennt, mit nahrungslosen Anstellungen sich hinschleppend,
so unbeachtet bleibend, dass es eines ganzen Jahrhunderts wiederum bedurfte, um
seine Werke der Vergessenheit zu entziehen; selbst in der Musik eine Kunst-
form vorfindend, welche dusserlich das ganze Abbild seiner Zeit war, trocken,
steif, pedantisch, wie Perriicke und Zopf in Noten dargestellt: und nun sehe
man, welche Welt der unbegreiflich grosse Sebastian aus diesen Elementen
aufbaute! Auf diese Schopfung weise ich nur hin; denn es ist unmoglich,
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ihren Reichthum, ihre Erhabenheit und Alles in sich fassende Bedeutung durch
irgend einen Vergleich zu bezeichnen. Wollen wir uns jetzt aber die iiber-
raschende Wiedergeburt des deutschen Geistes auch auf dem Felde der poet-
tischen und philosophischen Litteratur erkliren, so konnen wir diess deutlich
nur, wenn wir an Bach begreifen lernen, was der deutsche Geist in Wahrheit
ist, wo er weilte, und wie er rastlos sich neu gestaltete, wihrend er ginzlich
aus der Welt entschwunden schien. Von diesem Manne ist neuerlich eine
Biographie erschienen, iiber welche die Allgemeine Zeitung berichtete. Ich
kann mich nicht entwehren aus diesem Berichte folgende Stellen anzufiihren:
»Mit Miihe und seltener Willenskraft ringt er sich aus Armuth und Noth zu
hochster Kunsthohe empor, streut mit vollen Hinden eine fast uniiberseh-
bare Fiille der herrlichsten Meisterwerke seiner Zeit hin, die ihn nicht begreifen
und schitzen kann, and stirbt bedriickt von schweren Sorgen einsam und ver-
gessen, seine Familie in Armuth und Entbehrung zuriicklassend — das Grab
des Sangesreichen schliesst sich iiber den miiden Heimgegangenen ohne Sang
und Klang, weil diec Noth des Hauses eine Ausgabe fiir den Grabgesang nicht
zuldsst. Sollte eine Ursache, warum unsere Tonsetzer so selten Biographen
finden, theilweise wohl auch in dem Umstande zu suchen sein, weil ihr Ende
gewdhnlich ein so trauriges, erschiitterndes ist?* — — Und wihrend sich dies
mit dem grossen Bach, demn einzigen Horte und Neugebirer des deutschen
Geistes, begab, wimmelten die grossen und kleinen Hofe der deutschen Fiirsten
von italienischen Opernkomponisten und Virtuosen, die man mit ungeheuren
Opfern dazu erkaufte, dem verachtetcn Deutschland den Abfall einer Kunst
zum Besten zu geben, welcher heut zu Tage nicht die mindeste Beachtung mehr
geschenkt werden kann.

Doch Bach's Geist, der deutsche Geist, trat aus dem Mysterium der wunder-
barsten Musik, seiner Neugeburtsstitte, hervor. Als Goethe's ,,Gotz* erschien,
jubelte es auf: ,,das ist deutsch!* Und der sich erkennende Deutsche verstand
es nun auch sich und der Welt zu zeigen, was Shakespeare sei, den sein
eigenes Volk nicht verstand; er entdeckte der Welt, was die Antike sei, er
zeigte dem menschlichen Geiste, was die Natur und die Welt sei. Diese
Thaten vollbrachte der deutsche Geist aussich, aus seinem innersten Verlangen
sich seiner bewusst zu werden. Und dieses Bewustsein sagte ihm, was er
zum ersten Male der Welt verkiinden konnte, dass das Schéne und Edle nicht
um des Vortheils, ja selbst nicht um des Ruhmes und der Aner-
kennung willen in die Welt tritt: und Alles was im Sinne dieser Lehre
gewirkt wird, ist ,deutsch, und deshalb ist der Deutsche gross; und nur,
was in diesem Sinne gewirkt wird, kann zur Griosse Deutschlands
fithren. —

Zur Pflege des deutschen Geistes, zur Grosse des deutschen Volkes kann
daher nichts fiihren, als sein wahrhaftes Verstindniss von Seiten der Regieren-
den. Das deutsche Volk hat seine Wiedergeburt, die Entwickelung seiner
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hochsten Fahigkeiten, durch seinen konservativen Sinn, seininniges Haften an
sich, seiner Eigenthiimlichkeit erreicht: es hat fiir das Bestehen seiner Fiirsten
sich dereinst verblutet. Es ist jetzt andiesen, dem deutschen Volke zu zeigen,
dass sie zu ihm gehoren; und da, wo der deutsche Geistdie That der Wieder-
geburt des Volkes vollbrachte, da ist das Bereich, auf welchem zunichst auch
die Fiirsten sich dem Volke neu vertraut zu machen haben. Esistdie hochste
Zeit, dass die Fiirsten sich zu dieser Wiedertaufe wenden: die Gefahr, in
welcher die ganze deutsche Oeffentlichkeit steht, habe ich angedeutet. Wehe
uns und der Welt, wenn diessmal das Volk gerettet wire, aber der deutsche
Geist aus der Welt schwinde! —

Wie wiire ein Zustand denkbar, in welchem das deutsche Volk bestiinde,
der deutsche Geist aber verweht sei? Das schwer Denkare haben wir niher
vor uns, als wir glauben. Als ich das Wesen, die Wirksamkeit des deutschen
Geistes bezeichnete, fasste ich die gliickliche Entwickelung der bedeutendsten
Anlagen des deutschen Volkes in das Auge. Die Geburtsstitte des deutschen
Geistes ist aber auch der Grund der Fehler des deutschen Volkes. Die Fihigkeit,
sich innerlich zu versenken, und vom Innersten aus klar und sinnvoll die Welt
zu betrachten, setzt iiberhaupt den Hang zur Beschaulichkeit voraus, welcher
im minder begabten Individuum leicht zur Lust an der Unthitigkeit, zum
reinen Phlegma wird. Was uns bei gliicklichster Befihigung dem allerhochst
begabten alten Indusvolke als am verwandtesten hinstellt, kann der Masse des
Volkes aber den Charakter der gewdhnlichen orientalischen Triigheit geben;
ja selbst die nahe liegende Entwickelung zur hochsten Befihigung kann uns
zum Fluche werden, indem sie uns zur phantastischen Selbstgeniigsamkeit
verleitet. Dass aus dem Schoosse des deutschen Volkes Goethe und Schiller,
Mozart und Beethoven erstanden, verfiilhrt die grosse Zahl der mittelméssig
Begabten gar zu leicht, diese grossen Geister als von Rechts wegen zu sich
gehorig zu betrachten, und der Masse des Volkes mit demagogischem Behagen
vorzureden, sie selbst sei Goethe und Schiller, Mozart und Beethoven. Nichts
schmeichelt dem Hange zur Bequemlichkeit und Trigheit mehr, als sich eine
hohe Meinung von sich beigebracht zu wissen, die Meinung, als sei man ganz
von selbst etwas Grosses, und habe sich, um es zu werden, gar keine Miihe
erst zu geben. Diese Neigung ist grunddeutsch, und kein Volk bedarf es daher
mehr aufgestachelt und in die Nothigung zur Selbsthilfe, zur Selbstthitigkeit
versetzt zu werden, als das deutsche. Hiervon geschah nun Seitens der deutschen
Fiirsten und Regierungen gerade das Gegentheil. Es musste der Jude Borne
sein, der zuerst den Ton zur Aufstachelung der Trigheit des Deutschen anschlug,
und hierdurch, wenn auch in diesem Sinne gewiss absichtslos, das grosse
Missverstindniss der Deutschen in ihrem eigenen Betreff bis zur traurigsten
Verwirrung steigerte. Das Misverstindniss, welches zu seiner Zeit den oster-
reichischen Staatskanzler, Fiirsten Metternich, bei der Leitung der deutschen
Kabinets-Politik bestimmte, die Bestrebungen der deutschen ,Burschenschaft*
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fiir identisch mit denen des ehemaligen Pariser Jacobinerclubs zu halten, und
demgemiiss gegen jene zu verfahren, war hochst ergiebig zur Ausniitzung von
Seiten des ausserhalb stehenden, nur seinen Vortheil suchenden Spekulanten.
Verstand dieser es recht, so konnte er sich diessmal mitten in das deutsche
Volks- und Staatswesen hinein schwingen, um es auszubeuten und endlich nicht
etwa zu beherrschen, sondern es geradeswegs sich anzueignen.

Nach allen Vorgiingen war es nun endlich doch auch in Deutschland schwer ge-
worden zu regieren. Hatten die Regierungen es sich zur Maxime gemacht, die deut-
schen Vélker nur nach dem Maasse der franzosischen Zustinde zu beurtheilen, so
fanden sich auch diejenigen Unternehmer ein, welche vom Standpunkte des
unterdriickten deutschen Volksgeistes aus nach franzésischer Maxime zu den
Regierungen aufblickten. Der Demagoge war nun wirklich da; aber welch
kligliche Aftergeburt! Jede neue Pariser Revolution ward nun in Deutsch-
land alsbald auch in Scene gesetzt: war ja doch jede neue Pariser Spektakel-
oper sofort auf den Berliner und Wiener Hoftheatern zum Vorbilde fiir ganz
Deutschland in Scene gesetzt worden. Ich stehe nicht an, die seitdem vorge-
kommenen Revolutionen in Deutschland als ganz undeutsch zu bezeichnen. Die
»Demokratie* ist in Deutschland ein durchaus iibersetztes Wesen. Sie existirt
nur in der ,Presse*, und was diese deutsche Presse ist, dariiber muss man
sich eben klar werden. Das Widerwirtige ist nun aber, dass dem verkannten
und verletzten deutschen Volksgeiste diese iibersetzte franzosisch-jiidisch-deut-
sche Demokratie wirklich Anhalt, Vorwand und eine tiuschende Umkleidung
entnehmen konnte. Um Anhang im Volke zu haben gebihrdete sich die
nDemokratie* deutsch, und ,Deutschthum*, ,deutscher Geist“, ,deutsche
Redlichkeit*, ,deutsche Freiheit*, ,,deutsche Sittlichkeit* wurden nun Schlagworter,
die Niemanden mehr anwidern konnten, als den, der wirkliche deutsche Bildung
in sich hatte, und nun mit Trauer der sonderbaren Komédie zusehen musste,
wie Agitatoren aus einem nichtdeutschen Volksstamme fiir ihn plaidirten, ohne
die Vertheidigten auch nur zu Worte kommen zu lassen. Die erstaunliche
Erfolglosigkeit der so lirmenden Bewegung von 1848 erklirt sich leicht aus
diesem seltsamen Umstande, dass der eigentliche, wahrhafte Deutsche sich
und seinen Namen so plotzlich von einer Menschenart vertreten fand, die ihm
ganz fremd war. Wihrend Goethe und Schiller den deutschen Geist iiber die
Welt ergossen, ohne vom ,deutschen Geiste* auch nur zu reden, erfiillen diese
demokratischen Spekulanten alle deutschen Buch- und Bilderldden, alle soge-
nannten ,Volks-“ d. h. Aktien-Theater, mit groben, giinzlich schalen und
nichtigen Bildungen, auf welchen immer die anpreisende Empfehlung ,deutsch“
und wieder ,deutsch zur Verlockung fiir die gutmiithige Menge aufgeklext
ist. Und wirklich sind wir so weit, das deutsche Volk damit bald ginzlich
gum Narren gemacht zu sehen: die Volksanlage zu Triigheit und Phlegma
wird zu phantastischer Selbstgefallsucht verfiihrt; bereits spielt das deutsche
Yolk zum grossen Theil in der beschimenden Komidie selbst mit, und nicht



41

ohne Grauen kann der sinnende deutsche Geist jenen thérigen Festversammlungen
mit ihren theatralischen Aufziigen, albernen Festreden und trostlos schalen
Liedern sich zuwenden, mit denen man dem deutschen Volke weis machen
will, es sei etwas ganz besonderes, und brauche gar nicht erst etwas werden
zu wollen*. —

Soweit der frithere Aufsatz aus dem Jahre 1865. Er leitete auf das
Project hin, die darin .ausgesprochenen Tendenzen von einer zu griindenden
politischen Zeitung vertreten zu sehen: Herr Dr. Julius Frobel erklirte sich
zu dieser Vertretung bereit: die ,,Siiddeutsche Presse* trat an das Tageslicht.
Leider hatte ich zu erleben, dass Herrn Frobel das in Frage stehende Prob-
lem anders aufgegangen war, als mir, und wir mussten uns trennen, als ihn
eines Tages der Gedanke, die Kunst solle keinem Niitzlichkeitszwecke, sondern
ihrem eigenen Werthe dienen, so heftiz anwiderte, dass er in Weinen und
Schluchzen ausbrach.

Gewiss waren es aber auch andere Griinde, welche mich von einer weiteren
Ausarbeitung des Begonnenen abbrachten. — ,,Wasist Deutsch?**—Ich gerieth vor
dieser Frage in immer grissere Verwirrung. Was diese nur steigern konnte, waren
die Eindriicke der ereignissvollen Jahre, welche der Zeit folgten, in der jener
Aufsatz entstand. Welcher Deutsche hiitte das Jahr 1870 erlebt, ohne in ein Erstau-
nen iiber die Kriifte zu gerathen, welche hier, wie plotzlich, sich offenbarten, sowie
itber den Muth und iiber die Entschlossenheit, mit welcher der Mann, der
ersichtlich Etwas kannte, was wir fast Alle nicht kannten, diese Krifte zur
Wirkung brachte? — Ueber manches Anstossige war da hinweg zu sehen.
Die wir mit dem Geiste unserer grossen Meister im Herzen, dem physiogno-
mischen Gebahren unserer todesmuthigen Landsleute im Soldatenrocke lau-
schend zusahen, freuten uns herzlich iiber das ,Kutschkelied, und waren
von der ,festen Burg" vor, sowie dem ,nun danket alle Gott* nach der Schlacht,
tief ergriffen. Freilich fiel es gerade uns schwer zu begreifen, dass die
todesmuthige Begeisterung unserer Patrioten sich immer wieder nur an
der ,Wacht am Rhein* stirke; ein ziemlich flaues Liedertafel-Produkt,
welches die Franzosen fiir eines dergleichen Rheinweinlieder hielten, iiber welche
sie sich friither schon lustig gemacht hatten. Aber genug, mochten sie immer
spotten, so konnte diesmal doch selbst ihr ,allons enfants de la patrie“ gegen
das ,lieb Vaterland, kannst ruhig sein“ nicht aufkommen und verhindern, dass
sie tiichtig geschlagen wurden. — Bei der Riickkehr unseres siegreichen
Heeres liess ich in Berlin unter der Hand nachfragen, ob, wenn eine grosse
Todtenfeier fiir die Gefallenen in Aussicht genommen wire, mir gestattet
sein wiirde, ein dem erhabenen Vorgange zu widmendes Tonstiick zur Aus-
fiilhrung hierbei zu verfassen. Es hiess aber, bei der so erfreulichen Riickkehr
wiinsche man sich keine peinlichen Eindriicke noch besonders zu arrangiren.
Ich schlug, immer unter der Hand, ein anderes Musikstiick vor, welches den
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Einzug der Truppen begleiten, und in welches schliesslich, etwa beim Defiliren
vor dem siegreichen Monarchen, die im preussischen Heere so gutgepflegten
Singercorps mit einem volksthiimlichen Gesange einfallen sollten. Allein diess
hitte bedenkliche Aenderungen in den lingst voraus getroffenen Dispositionen ver-
anlasst, und mein Vorschlag ward mir abgerathen. Meinen Kaisermarsch richtete
ich fiir den Konzertsaal ein: dahin moge er nun passen so gut er kann! — Hierbei
hatte ich mir jedenfalls zu sagen, dass der auf den Schlachtfeldern neu erstandene
ndeutsche Geist* nicht nach den Einfillen eines wahrscheinlich fiir eitel geltenden
Opernkomponisten zu fragen habe. Jedoch auch verschiedene andere Exrfahrungen
bewirkten, dass es mir allmihlich im neuen ,Reiche* sonderbar zu Muthe
wurde, so dass ich, als ich den letzten Band meiner gesammelten Schriften
redigirte, wie diess oben schon von mir bemerkt ward, meinen Aufsatz iiber:
»was ist Deutsch? fortzusetzen keine rechte Anregung finden konnte.

Als ich mich einmal iiber den Charakter der Auffiilhrungen meines ,,Lohengrin®
in Berlin aussprach, erhielt ich von dem Redacteur der ,,Norddeutschen Allge-
meinen Zeitung* eine Zurechtweisung in dem Sinne, dass ich den ,deutschen
Geist* doch nicht allein gepachtet zu haben glauben sollte. Ich merkte mir
das, und gab den Pacht auf. Dagegen freute ich mich, als eine gemeinsame
deutsche Reichsmiinze hergestellt wurde, und namentlich auch, als ich erfuhr,
dass sie 8o original-deutsch ausgefallen sei, dasssie zu keiner Miinze der anderen
grossen Weltstaaten stimme, sondern bei ,Franc* und ,Shilling* dem ,,Cours*
ausgesetzt bleibe: man sagte mir, das sei allerdings chicands fiir den gemeinen
Verkehr, aber sehr vortheilhaft fiir den Banquier. Auch hob sich mein
deutsches Herz, als wir liberaler Weise fiir ,,Freihandel* stimmten: es war
und herrscht zwar viel Noth im Lande; der Arbeiter hungert und die Industrie
giecht: aber das ,Geschiift* geht. Fiir das,Geschift* im allergrossesten Sinne
hat sich ganz neuerdings ja auch der Reichs-,Makler* eingefunden, und gilt
es der Anmuth und Wiirde allerhichster Vermihlungsfeierlichkeiten, so fiihrt
der jiingste Minister mit orientalischem Anstande den Fackeltanz an.

Diess Alles mag gut und dem neuen deutschen Reiche recht angemessen
gein, nur vermag ich es mir nicht mehr zu deuten, und glanbe mich zur weiteren
Beantwortung der Frage: ,was ist deutsch?“ fiir unfihig halten zu miissen.
Sollte uns da nicht z. B. Herr Constantin Frantz vortrefflich helfen kénnen?
Gewiss wohl auch Herr Paul de Lagarde? Mogen Diese sich als freundlichst
ersucht betrachten, zur Belehrung unseres armen Bayreuther Patronatvereines
gich der Beantwortung der verhingnissvollen Frage anzunehmen. Gelangten
gie dann etwa bis zu dem Gebiete, auf welchem wir im voranstehenden Auf-
satze Sebastian Bach in Augenschein zu nehmen hatten, so wiirde ich dann
vielleicht wieder meinen erwiinschten Mitarbeitern die Miithe abnehmen kénnen.
Wie schon, wenn ich bei den angerufenen Herren Beachtung fiinde!

Richard Wagner.



